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: fRepresentag:ao por inconstitucionalidade numero %07‘96‘
£ Representante: Exmo. Sr. Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro
, ,Representado Art. 205, da Lei Organica do Municipio do Rio de

) Art. 7,112,812, I, aebe 142, 1l da Constituigéo
o Estado do Rio de Janeiro.

Representagdio por inconstitucio-
nalidade do art. 205, caput, (parte),
da Lei Organica do Municipio do
Rio de Janeiro, em inegavel con-
flito com o artigo 112, § 12, I, ali-
nea b, da Constituicio do Estado
do Rio de Janeiro.

]

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de re-
resentaciio de inconstitucionalidade numero 30/96, em que € re-
resentante o Exmo. Sr. Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro:

ACQRDAM, unanimemente, 0os Desembargado-
es que compdem o Orgdo Especial do Tribunal de Justi¢a do Esta-
o do Rio de Janeiro, acolher a representagéo.

E assim decidem porque:

O Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro ofere-

: ' ceu a presente representagio por inconstitucionalidade com pedido
e suspensdo liminar da execugdo do art. 205, caput, (parte), da Lei

7535-651-0292




Apelaggo 121/97
PODER JUDICIARIO F1.3

¢
)

Orgénica do Municipio do Rio de Janeiro, em face dos arts. 72,
B 112,512, Tae b e 142 da Constituigdo do Estado do Rio de Janei-

ro.
Estabelece o aludido art. 205:
T “Ao funcionario que permanecer em cargo

em comissdo ou fungdo gratificada por peri-
- odo superior a oito anos ou periodos varios
cuja soma seja superior a doze anos € asse-
gurada percepcédo do valor integral da remu-
neragio, incluidas as vantagens inerentes ao
exercicio do cargo de simbolo mais elevado
dentre os ocupados, desde que exercido por
periodo superior a um ano ou periodos varios
cuja soma seja superior a trés anos, quando
ndo satisfeita esta condigdo, o do simbolo
imediatamente inferior ao que houver ocupa-
e do”.
O legislador usurpou a iniciativa reservada ao
L Chefe do Executivo, estatuida no art. 71, I, a, da LOMRYJ, no art.
& 61,11, a da Constituicdo da Reptiblica enoart. 112,812, I, aeb,
¥ da Carta Estadual. ,
z'f' Foi apensado a este processo o da representacio
g por inconstitucionalidade n2 51/94.
i | As informacdes esto as fls. 37 a 49.
Indeferida a medida liminar (fl. 50), foi oferecido
0 agravo regimental de fls. 53.
O despacho de fls. 58 a 59 concedeu a liminar
pretendida.
Agravou, entio, a Camara Municipal (fl. 64) cujo
e seguimento foi negado pelo despacho de f1.70.
Novo agravo regimental (f1.73) que foi acolhido
. unicamente para possibilitar o conhecimento do agravo anterior ao

qual se negou provimento. C/
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As doutas Procuradorias Gerais do Estado ¢ de
Justica opinaram pela procedéncia da representagdo.

E o relatorio.

Depois de inimeros incidentes processuais, che-
ga-se finalmente ao julgamento da presente Representagio.

[ A matéria, como se vé, ndo oferece nada de novo.

- Como destacou o eminente Procurador Geral de
§ Justica, o assunto ja foi examinado pelo Supremo Tribunal Federal,
E na ADIN n297 que demonstram que as proprias ConstituigSes Es-
taduais ndo podem dar tratamento a matérias proprias da legislaggo
® ordindria, por iniciativa do Chefe do Poder Executivo.
Além do mais, o art. 112, § 12, n2 II, alineas b da
| Constituicsio do Estado do Rio de Janeiro condicionou a validade
® das normas atinentes ao regime juridico dos servidores, & iniciativa
i do Chefe da administrago.
: Parte do dito dispositivo, aliés, ja havia sido con-
. siderado inconstitucional na representagdio 51/94.

Assim, julga-se procedente a representagao.
_,_?,f Riode J é de novembrp de 1997
LZZ,I“F

Des. GO RIB TILHO, Presidente.

S. GENARINO C ALHO, Relato
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[ Embargos de Declaragdo na Representagfio por inconstitucionali-
. dade niimero 30/9%

¥ Embargante: A Camara Municipal do Rio de Janeiro

§ Relator: Des. GENARINO CARVALHO

E

Embargos de Declaragdo. Inocor-
réncia de qualquer omissfo no
acorddo. Rejeigéo.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de re-
presentacdo de inconstitucionalidade namero 30/97, em que é em-
bargante a Cdmara Municipal do Rio de Janeiro:

AQORDAM, unanimemente, os Desembargado-
res que compdem o Orgéo Especial do Tribunal de Justica do Esta-
do do Rio de Janeiro em rejeitar os embargos.

E assim decidem porque:

A Cémara Municipal do Rio de Janeiro ofereceu
0s presentes embargos de declaragdo ao acérddo proferido na Re-
presentagdo por inconstitucionalidade n°® 30/97 alegando, em resu-
mo, o seguinte:

_ Em suas informagSes foram levantadas questdes
de relevo de forma a afastar a inconstitucionalidade, mas as mes-
mas foram ignoradas pelo acérdio. /
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Afirma que foi argumentado que a presente repre-

E sentagfio tratava de matéria mais complexa que um' singelo caso de
E vicio de iniciativa.

¥

e . . « e
' A impugnagfio se restringiria tio s ao trecho

i “incluidas as vantagens inerentes ao exercicio” e as consideragdes
¥ que expede ndo foram objeto de apreciacéo pelo Colegiado.

Por, ultimo, insiste que a vantagem assegurada

pelo dispositivo do art.205 da lei Orgénica vem sendo pago, ha
i anos, pela Administragio Municipal.

E o relatorio.

A representagéo, com efeito, se referiu a parte do
art.205, caput da lei Orgénica do Municipio do Rio de Janeiro.

O final do artigo e seus pardgrafos 1° ¢ 2° j fo-
ram declarados inconstitucionais por este Tribunal.

O fundamento da representagéo ¢ de vicio de ori-
gem.

Na verdade qualquer que seja a parte da lei ob-
jeto da impugnagéo frata-se verdadeiramente de “um simples caso
de vicio de iniciativa.”

A representagfio visou a declaragiio de inconsti-
tucionalidade do texto indicado.

As Procuradorias Gerais do Estado e da Justica
opinaram pela procedéncia do pedido. /\
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O acérddo embargado simplesmente concluiu
pela procedéncia, isto €, considerando inconstitucional a expressio
impugnada, aquela que diz “incluidas as vantagens inerentes ao
exercicio” o que importa na proscrigdo de toda parte final do refe-
rido art.205.

-

- Néo ha qualquer omissdo a ser declarada e a ex-
plicagdo ora dada seria absolutamente desnecessaria, pois sim-
plesmente se acolheu integralmente a representagfo, por vicio de
iniciativa.

Rejeitam-se os embargos.

Rio de J an‘fde junho ‘derj(

Des. ’I?AGO RIBA$ FILHO, President
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\D}s GENARINO CARV - Relator

HAMILTON CARVALHIDD
Progarador-Gant #¢ HEZh
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